¢Cuando fallan las campafias contrainsurgencia?

El caso de los Estados Unidos en Vietnam, Afganistan e Irak.

Por: Omar Tejada Pérez*

Introduccién:

Segun el General del Ejército Britanico Rupert Smith en su libro “La Utilidad de la
Fuerza”, el paradigma de la guerra industrial, a principio del siglo XX, experimenté una
transformacion durante la Guerra Fria que terminé en lo que hoy se conoce hoy como
la “guerra entre las gentes”, en el que las sociedades se desenvuelven en un estado de
constante confrontacién y conflicto donde normalmente no hay lugar para el concepto
de “Guerra Total” o situaciones de paz permanentes.

De manera interesante se puede apreciar que las fuerzas armadas hoy en dia estan
entrenadas y equipadas de acuerdo a los parametros de una “guerra industrial”’, a
pesar de que los retos militares actuales han demostrado que el campo de batalla ya
no es lo que solia ser y, por el contrario, su complejidad ha terminado por convertir a la
poblacién civil en el verdadero centro de gravedad de las confrontaciones actuales.

Pero el paradigma de la “guerra entre las gentes” en realidad ha estado presente a
través del tiempo, mucho mas de lo que se podria pensar, como lo demuestran los
casos de Vietnam, Argelia, Filipinas, Irlanda del Norte y Palestina, entre otros, en
donde el objetivo siempre fue el ganar los corazones y las mentes de la poblacién local.

Desafortunadamente, a pesar de su experiencia en Vietnam hace cuatro décadas,
los Estados Unidos de Norteamérica (EEUU), el mayor poder militar del mundo, fallaron
en usar sus lecciones aprendidas al momento de implementar una estrategia
contrainsurgencia coherente dentro de sus fuerzas armadas recientemente,
produciendo el pago de un alto precio en recursos materiales y vidas humanas en las
campafias de Irak y Afganistan en la actualidad.

Para analizar y entender mejor el fenGmeno contrainsurgencia se han escogido los
tres casos en mencion; en primer lugar Vietnam, debido a que sirve como referencia y
fuente de lecciones aprendidas y conocimiento que pueden alimentar nuestro entender
en el tema.

Como segundo caso, la guerra en Afganistan del 2001, nos mostrara un conflicto
actual aun vigente, el cual fue iniciado con muchos errores y vacios doctrinarios los
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cuales han sido arrastrados a través del tiempo y han dafiado la reputacion
internacional de los EEUU.

Finalmente, la guerra en Irak del 2003, como parte de lo que fue llamado por la
administracion del Presidente Bush, la “Guerra contra el Terrorismo”, nos ofrece
algunas situaciones dignas de ser resaltadas y que nos muestran cuan facilmente una
situacion aparentemente favorable puede tornarse en un fracaso casi incontrolable
cuando las razones politicas de una aventura bélica y la implementacion de una
estrategia militar adecuada no son lo suficientemente fuertes ni coherentes.

Sorpresivamente, los tres casos de estudio comparten algunas similitudes que
muestran el constante proceso de reaprendizaje en el que estan envueltos los EEUU.
Errores del pasado en Vietham se repiten en los conflictos de hoy en Irak y Afganistan,
como podremos ver mas adelante.

Analisis:
Una visién general

Contrariamente a lo que podria pensarse, las guerras irregulares han sido mas
comunes a lo largo de la historia, como lo demuestran Gorka y Kilcullen. De hecho, de
464 conflictos registrados desde 1815 hasta la actualidad, 385 han sido de estados
contra entidades no estatales y, sorprendentemente, en la mayoria de los casos los
estados han ganado esos conflictos.” Por lo tanto, para poder responder a la pregunta
planteada, es necesario considerar un periodo de tiempo corto, limitado y reciente para
asi poder entender mejor el comportamiento de la guerra contrainsurgencia en la
actualidad.

Como resultado, teniendo en cuenta la segunda mitad del siglo XX y la primera
década del XXI como marco de tiempo seleccionado, se puede afirmar que las
campafas contrainsurgentes normalmente han fracasado porque, a diferencia de la
mayoria de los movimientos insurgentes, las estrategias de los gobiernos han sido
incapaces de ganar los corazones y las mentes de la poblacion.

Actualmente, el hecho de que las fuerzas armadas occidentales todavia entiendan la
guerra bajo los criterios de la “Guerra Industrial’, ha llevado a los EEUU vy las fuerzas
de la Coalicién occidental a malinterpretar el tipo real de guerra que enfrentarian
cuando decidieron invadir Afganistdn en el 2001 y atacar a Irak en el 2003, como
repuesta a los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 (9/11) en Washington
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D.C. y Nueva York.? Este error de percepcién no les permitié planificar de una manera
adecuada la estrategia para poder vencer a fuerzas en apariencia mucho mas débiles
de una manera rapida como se esperaba.

En este sentido, el "Trilema imposible de la Contrainsurgencia”, descrito por
Zambernardi, es muy relevante al tratar de entender el por qué y como se ha
comportado la estrategia de la Coaliciébn de estas dos campafas a lo largo de la
primera década del siglo XXI. Zambernardi explica que, "Proteccién de la fuerza",
"Distinguir a los combatientes de los no combatientes" y "La destruccion fisica de los
insurgentes”, son elementos claves para formar un tridngulo perfecto que,
tedricamente, representa una estrategia contrainsurgente exitosa. Por desgracia, para
implementar una estrategia realista, equilibrada y con perspectivas de éxito dice, tienen
que ser elegidos soélo dos de estos elementos y sacrificar, 0 al menos minimizar, el
accionar sobre uno de ellos.?

Trilema imposible de la Contrainsurgencia

Proteccion de la fuerza

Distinguir a los combatientes Destruccidn fisica de los
de los no combatientes Insurgentes

Pareciera que la estrategia inicial de la Coalicion liderada por EEUU se enfocé en la
"Proteccion de la fuerza" y eligié "La destruccion fisica de los insurgentes” como la
segunda opcidn la mayor parte del tiempo desde el comienzo de sus campafas, lo cual
se puede apreciar en la priorizacién de los ataques aéreos sobre las operaciones de
infanteria (proteccién de la fuerza) y gran cantidad de civiles inocentes que murieron
como resultado de perseguir la destruccion de la insurgencia. Esto signific6 que el
elemento de "Distinguir a los combatientes de los no combatientes” fue el que menos
prioridad tuvo al momento de planear las operaciones. Se puede entender entonces,
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gue esta estrategia haya motivado el crecimiento de la insurgencia en la cual la minoria
de sus miembros tiene hoy en dia motivaciones religiosas para combatir. El resto de los
insurgentes, tienen diversos motivos que van desde de la venganza como resultado
dafios colaterales producidos por ejemplo, por ataques aéreos o bombardeo de
artilleria, a la supervivencia econémica después de haber experimentado la falta de
oportunidades de empleo competitivo para la poblacion local en comparacion con los
trabajadores internacionales, que al mismo tiempo crea una sensacion de que el pais
estaba siendo robado por los extranjeros.* Este enfoque fue cambiado en Irak recién en
el 2006 por el General David Petreaus y posteriormente adoptado en Afganistan por el
General Stanley McChrystal, bajo la base de proteger a la poblacién, incluso si se
tuviera que sacrificar las operaciones de busqueda y destruccion de los elementos
insurgentes. En otras palabras, el elemento "Distinguir a los combatientes de los no
combatientes” tomd mayor relevancia que la "Proteccion de la fuerza” y mucho mas
que "La destruccién fisica de los insurgentes".’

Por otro lado, no se puede olvidar que la insurgencia no puede prevenirse ni ser
combatida sin un sistema de inteligencia efectivo que sea capaz de proporcionar
informacion confiable en el momento oportuno. Desafortunadamente, los EEUU han
demostrado que la cantidad de recursos necesarios, la politizacién del sistema de
inteligencia y la capacidad de adaptacion de las organizaciones necesaria para cumplir
con ese objetivo son factores que no pueden ser controlados facilmente.®~Como
Howard afirma: "sin las mentes y corazones, uno no puede obtener inteligencia y sin
inteligencia los terroristas [insurgentes] no pueden ser derrotados”.’

Otro hecho que tiene que ser considerado al momento de analizar una campafia
contrainsurgencia es el tiempo promedio que normalmente estas duran. Segun Gorka y
Kilcullen, en el caso de las campafas contrainsurgencia exitosas, el intervalo de tiempo
va de 12 a 15 afios, mientras que para la derrota del gobierno por parte de los grupos
insurgentes, el rango es de entre 5 a 9 afios,® estadisticas que nos dan una idea de
gue este tipo de campafias suelen prolongarse en el tiempo, con las consecuencias
econdmicas y sociales que ello implica.

Vietham como una experiencia de contrainsurgencia de los EEUU
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La guerra de Vietnam es un buen caso de estudio de la experiencia de EEUU en la
guerra contrainsurgente en el siglo XX. Segun Morgenthau, la guerra de Vietham fue
principalmente el resultado de la erronea politica exterior de EEUU, apoyado por
acciones tales como el apoyo militar al gobierno francés, tratando de contener la
supuesta expansion comunista en Indochina. Adicionalmente, los EEUU también
apoyaron erréneamente la decision del presidente vietnamita Ngo Dinh Diem en la
eliminacion de los acuerdos de paz de Ginebra de 1956, los cuales habian liberado a
Vietham de la dominacion francesa, a pesar de que esto dividia a Vietnam en dos
paises. Esta oposicién al acuerdo de paz junto con las practicas tiranicas del régimen
de Diem provocaron una inestabilidad politica que condujo a la poblacién de diferentes
origenes e ideologias, incluyendo grupos comunistas, a formar un movimiento contra el
gobierno de Vietnam del Sur.?

Para empeorar las cosas, cuando la guerra era ya inevitable, los EEUU entraron
equipados y entrenados para luchar una guerra convencional en lugar de una
contrainsurgencia. Desafortunadamente, esta actitud se mantuvo durante la mayor
parte de la campafa a pesar de los consejos de fuerzas combatientes, sobre todo las
fuerzas especiales, la Agencia Central de inteligencia (CIA) y la Infanteria de Marina,
para cambiar el rumbo.’® La estrategia del Ejército estadounidense enfocada en la
guerra convencional se tradujo en el campo a través de operaciones de busqueda y
destruccion, midiendo su éxito en la cantidad de enemigos eliminados (body count
measurement) lo cual demostré ser algo completamente contraproducente.** Con esta
actitud, parece ser que la administracién estadounidense, especialmente los militares,
continuamente se negaron a escuchar las palabras de Liddell Hart cuando dijo que: "la
guerra de guerrillas invierte la préactica normal de la guerra [convencional]".*?

Como resultado de esto, desde el comienzo del conflicto, los EEUU demostraron una
comprension limitada de la situacion politica y cultural de Vietnam, las cuales lejos de
abrir el camino a la tercera guerra mundial, como el presidente Johnson crefa,™® o
iniciar el efecto dominé que conduciria a la expansion del comunismo, alimentd una
insurgencia vietnamita motivada por razones anticoloniales, una lucha de liberacion,
mas que una comunista o ideolégica,** que fue agravada por el hambre, ignorancia,
pobreza y la enfermedad, tal como el mismo Johnson declarara en 1961 después de
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visitar el pais.™ Este error de percepcion obligd a los EEUU a retirarse de Vietnam con
el fin de preservar sus intereses a largo plazo, aun sobre su reputacién.®

Afganistan desde el 2001

Cuatro décadas después de la desastrosa experiencia en Vietnam, EEUU decidi6
embarcarse en una nueva campara contrainsurgencia en el desierto y las montafas de
Afganistan. El Unico problema era que, el mismo método usado para Vietnam, fue
utilizado esta vez en Afganistan. En consecuencia, la administracion estadounidense
presiond para capturar o matar a Osama Bin Laden, cueste lo que cueste, a raiz de los
ataques del 9/11. Por desgracia, la estrategia establecida al principio se centré en las
operaciones antiterroristas apoyadas por militares entrenados y equipados para la
guerra convencional, en lugar de operaciones de contrainsurgencia dirigidas por
militares bien entrenados, equipados y educados en este tipo de guerra.*’

Después de que los talibanes rechazaron la peticién de entregar a Osama Bin Laden
y cualquier miembro de Al-Qaeda, EEUU decidi6 derrocar al gobierno afgano.
Aparentemente, esta era una mision facil que no tardaria mucho tiempo para ser
lograda, asi que, después de derrotar a los talibanes, los EEUU se enfocaron en
capturar o eliminar a tantos miembros de Al-Qaeda como fuera posible, con el fin de
debilitar a la organizacion terrorista y alcanzar el objetivo de llegar hasta Osama Bin
Laden, en otras palabras, la politica de busqueda y destruccién se repitié otra vez a
pesar de su fracaso en Vietnam.

Hay que tener en consideracion que, antes de la invasion estadounidense, el poder
politico de los talibanes, aunque en aumento, fue constantemente amenazado desde el
norte por el “Frente Islamico para la Salvacién de Afganistan”, también conocido como
la “Alianza del Norte”, el cual controlaba entre el 10 al 15 por ciento del territorio
afgano. La Alianza del Norte era un grupo politico-islamico moderado apoyado por
Rusia, Iran, India y Tayikistan, mientras que los talibanes eran apoyados por Arabia
Saudita y Pakistan.'® Por lo tanto, derrotar a los talibanes produjo caos e inestabilidad
como consecuencia del vacio de poder donde, como puede ser imaginado, varios
intereses estaban en juego.

Por lo tanto, desde un inicio el planeamiento estratégico de la Coalicién liderada por
EEUU fue defectuoso. Por ejemplo, la reconstruccion del pais apoyada por las
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operaciones de combate, elementos claves en la guerra contrainsurgencia,*® no eran
seriamente considerados desde el inicio de las operaciones, lo cual fue agravado por
una estrategia defectuosa que aparentemente tampoco consideraba la situacion
cultural, politica y militar afgana al momento de planificar y ejecutar sus diferentes
operaciones.?® En otras palabras, los procesos de planeamiento no eran consecuentes
con la realidad del terreno.

Asi como habia sucedido en Vietnam, esta vez en Afganistan, el enfoque militar no
se alined con el objetivo politico. Una de las causas habria sido la influencia de la
presion politica y publica en el proceso de toma de decisiones del gobierno
norteamericano el cual orientaba sus esfuerzos por dar resultados a su poblacién y a
los elementos de decision politica del estado en vez de implementar una estrategia
coherente con la realidad afgana. De hecho, medidas tales como el “conteo de
cuerpos” aparecieron de nuevo en la escena para intentar demostrar un éxito militar
inexistente.?! Esta actitud contribuyé a futuros errores politicos y militares que, en
Ultima instancia, terminaron no solo con las vidas de personal norteamericano y de la
Coalicion, sino con un alto niumero de afganos, la mayoria de ellos civiles, los cuales
muchas veces serian etiquetados como dafio colateral.

Peor aun, el enfoque de busqueda y destruccion parece haber contribuido a
aumentar el nimero de insurgentes, "asi como los deseos de lucha de los talibanes."#
No es casualidad que, después de mas de una década de lucha, la insurgencia en
Afganistan esté compuesta de talibanes ideoldgicos que representan aproximadamente
solo el 20% del total , mientras que el resto de sus integrantes tienen diversos motivos
tales como venganza personal (principalmente como resultado de dafio colateral), la
desesperacion (debido a cuestiones econOmicas 0 promesas rotas) y quienes se
oponen a un gobierno altamente corrupto en Kabul,”® o a la presencia de tropas
internacionales considerada invasores (debido al inestable sistema gubernamental, la
corrupcién e identidad étnica y tribal).?*

Incluso, algunos estudiosos como Rony Stewart, desafian la seriedad de las
estrategias de los EEUU en Afganistan ya que, como se afirma en su libro “Can
Intervention work?” (Una intervencion puede funcionar?): " desde el 2002 al 2011, cada
nuevo General [Americano] en Afganistan sugiri6 que la situacion que habia heredado

'* David Betz, 225.
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era sombria; debido a que su predecesor no habria tenido los recursos o estrategia
adecuados; afirmando que, ahora si tenian los recursos, estrategia y liderazgo para
enfrentar un afio decisivo.?

Por otro lado, hechos como el idioma, la falta de comprensién de la cultura local,
destaques de corto plazo del personal civil y militar de la Coalicion y el concepto de
"Proteccion de la fuerza" discutido antes, acrecentaron el aislamiento de las tropas y
por lo tanto evitaron una relacion apropiada con la poblacién local, algo totalmente
contraproducente en ganar los corazones y las mentes de estos Ultimos. En este caso,
las palabras del ex Secretario de Defensa de los EEUU Robert McNamara cuando
describié alguna causas de las fallas de la estrategia americana en Vietham, parecen
aplicarse perfectamente a la realidad de hoy en Afganistan: "nuestra profunda
ignorancia de la historia, cultura y politica de las personas en la zona y las

personalidades y los habitos de sus dirigentes".?

General McCrystal con autoridades locales Afganas.

En un lugar fuertemente dividido por las diferencias tribales, esta falta de
conocimiento de la realidad local es letal para el cumplimiento de la misiéon. Al final, el
conflicto en Afganistan es mucho mas una cuestién tribal, econémica, politica y cultural,
gue una cuestion de extremismo religioso y deberia haber sido tratado como tal desde
un inicio.?’

> Rony Steward and Gerald Knaus, "Introduction” in Can Intervention work?, ed. Kwame Anthony Appiah. Amnesty
International Global Ethics Series (New York: W.W. Norton & Company, Inc., 2011), 50.
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A pesar del hecho de que Afganistdn es mas grande en tamafio que lrak y
relativamente mas poblada que este, los EEUU invirtieron alrededor del 27% de lo que
invirtieron en Irak y desplegaron solo un 20% de las tropas que desplegaron en dicho
pais. Sin lugar a dudas, esto afectd el esfuerzo de guerra, incluyendo la estrategia
contrainsurgencia, hasta el punto en que las tropas de la Coalicién liderada por EEUU
parecian hacer lo que podian en lugar de lo que debian.?®

Finalmente, cabe resaltar que el conflicto afgano tiene diferentes actores nacionales
e internacionales, los cuales a su vez tienen diferentes estrategias que abarcan
campos como contrainsurgencia, antinarcoticos, lucha contra el terrorismo, desarrollo
econdémico y reconstruccion del aparato estatal afgano; lamentablemente estas
adolecen de una coordinacion adecuada, lo cual hace que la estrategia internacional
para la solucion del conflicto afgano se torne débil, descontrolada y por ende ineficaz.”

4 Factores claves del fenomeno insurgente en Afganistan segun
David Kilcullen
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Fuente: Diagnéstico de la situacion afgana en el libro “Counterinsurgency”30
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Irak 2003-2011

A pesar de la breve experiencia negativa en Afganistan antes de la invasion de Irak,
las fuerzas de la Coalicion utilizaron casi los mismos métodos al invadir Irak, al buscar
derrocar el gobierno de Saddam Hussein utilizando razones sin fundamento, lo cual
deslegitimizé a las fuerzas de occidente desde el inicio de las operaciones.®! Aqui es
importante recordar las razones del por qué EEUU decidi6 atacar a Irak, que van desde
la posesion iraqui de armas de destruccion masiva, al programa nuclear ilegal y las
violaciones de derechos humanos que previamente habian sido tolerados por
occidente, las cuales demostraron ser razones débiles, o incluso falsas, que parecian
haber sido solo un pretexto para derrocar a Saddam Hussein. Para agravar las cosas,
se disefido de nuevo una estrategia bajo el concepto de guerra industrial, algo que solo
funciondé muy bien durante la primera fase de las operaciones, pero se tornd inaplicable
una vez que la insurgencia comenzé a crecer como resultado del desconocimiento
cabal de la situacion cultural, politica y hasta militar de los iraquies, exactamente igual
al caso de Vietnam y Afganistan.? Esta falta de conocimiento de la situacién y contacto
con la poblacion local hizo las cosas mas complejas, extendié el conflicto y alien6 a la
poblacién.®

El error de calculo que ha estado presente desde entonces y la falta de una
estrategia coherente, especialmente en los primeros tres afos, fueron constantes,
dando como resultado que después de salir del pais, la Coalicion occidental haya
dejado Irak en una situacién inestable donde los sunies y chiitas todavia estan
luchando por el poder politico.

Es importante considerar que la guerra de Irak ha promovido conflictos internos y el
crecimiento de la insurgencia debido a las acciones de la Coalicién para tomar el poder
politico, literalmente arrebatado a los sunies. Al respecto es importante también sefialar
gue, aunque el grupo suni es minoria en Irak, estos mantuvieron el poder durante
décadas bajo gobierno de Saddam Hussein. La invasion de EEUU vy tratar de des-
ba atificar al pais (politica prohibitiva para acceder a puestos de trabajo en el gobierno
para miembros del partido Ba'ath) establecieron un estado de marginacién de la
minoria suni, promoviendo asi que las mayorias chiita puedan tomar el control del
poder politico.®* Esta situacién, como en Afganistan, creo un gran resentimiento,
aumentando las diferencias tribales y en algunos casos presionado a las personas
hasta el punto de la desesperacion, alimentando la insurgencia en todo el pais.

31 Ramesh Thakur, "The People VS The State: Reflections on UN Authority, US Power and the Responsibility to
Protect", (Tokyo: United Nations University Press, 2011), 59, 60.

32 Carter Malkasian, “Counterinsurgency in Irak : May 2003 — January 2010”, in Counterinsurgency in the Modern
Warfare, ed. Daniel Marston and Carter Malkasian (Oxford, OX: Osprey Publishing, 2010), 288, 300.

** David Kilcullen, “The Accidental Guerrilla: Fighting small wars in the midst of a big one”, 124.
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Consecuentemente, en el 2004, Irak era un pais donde el 89% de la poblacion
consideraba a los EEUU como una fuerza de ocupaciéon y no como una fuerza
estabilizadora.>

Sin embargo, este enfoque empezé a cambiar a finales del 2006, después de casi
cuatro afios de guerra, donde la "Proteccion de la fuerza”, "La destruccion fisica de los
insurgentes”, en adicidon a mas de tres décadas de negarse a ver mas alla de la guerra
convencional, guiaban el planeamiento de las operaciones, siendo el punto de quiebre
de este cambio el momento en el que el Ejército y la Infanteria de Marina Americana
publicaron un Manual de Contrainsurgencia Conjunto, en base a toda la experiencia
previa.*® No es una coincidencia que la publicacién de este manual esté emparejada en
el tiempo con la reformulacion de la estrategia del General David Petreaus en Irak, la
cual establecié un enfoque diferente a la guerra para asi sentar las bases de una
campafia de contrainsurgencia apropiada, siendo él uno de sus principales
promotores.®’ Este nuevo enfoque se centré en la proteccién de personas locales a
través del reforzamiento de "Distinguir a los combatientes de los no combatientes” en
lugar de la anterior estrategia basada en la "Proteccion de la fuerza" y "La destruccion
fisica de los insurgentes”® siendo consecuente con las apreciaciones de Kilcullen
cuando describe a la poblacion como “la Unica estrategia de ‘proteccion de la fuerza’
que nosotros [la coalicion] tenemos”.** Lamentablemente, este cambio en la estrategia
pareceria haber llegado demasiado tarde en la cada vez mas compleja situacion del
pais y con poco tiempo para lograr resultados a largo plazo, debido a la proximidad de
la fecha acordada para que EEUU deje Irak.*’ Segin lo sugerido por Campbell y
Brimley, esto fue exactamente lo que paso6 en Vietnam cuando EEUU se dio cuenta de
gue necesitaban pasar de una estrategia de guerra convencional a una
contrainsurgencia 40 afios atras,* quedando demostrado asi que la historia se repetia
una vez mas.

* Carter Malkasian, 293.

3 Headquarter Department of the US Army, Counterinsurgency, (Washington DC: DC, 15 December 2006): vii.
37 Carter Malkasian, 299, 304.

38 Carter Malkasian, 304.

% David Kilcullen, “The Accidental Guerrilla: Fighting small wars in the midst of a big one”,125.

0 James Dobbins, “Who lost in Irak?”, Foreign Affairs, (Sept.-Oct. 2007), 73,74.

! Kurt Campbell and Shawn Brimley, “The Endgame in\ietram Irak”, Foreign Policy 161 (Jul-Aug 2007): 69.
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General Petreus con autoridades locales en Irak.

Lamentablemente, el 2006 no solo trajo un nuevo enfoque estratégico sino que
también trajo mas muerte. Si bien es cierto, no hay consenso en el nimero de iraquies
muertos debido al conflicto, es importante destacar que en el 2006, el afio mas
sangriento del conflicto, los estimados mas conservadores fueron de 28.000% y los
menos, establecian las bajas iraquies en 300.000 durante todo el afio.”® Malkasian ha
insinuado que una de las razones del creciente nimero de muertos iraquies podria
haber sido la transicién de la nueva estrategia que desafié a la insurgencia y de alguna
manera inflamé el conflicto temporalmente.** Pero el principal motivo que llevé a Irak a
una guerra civil en el afio 2006 habria sido el hecho de que el gobierno local, a pesar
de representar a la mayoria de la poblacion, se convirti6 en otro actor sectario
beligerante y no en la organizacion neutral que busca el bienestar comun e igualdad
para todos sus ciudadanos. Como resultado, soélo el 30% de los insurgentes tomaron
parte en el conflicto por motivos religiosos o politicos, el resto, como en el caso afgano,
fueron motivados por el miedo, una sensacion de amenaza, proteccion de sus
comunidades, entre otros motivos.*

* |rak Body Count, "Documented civilian deaths from violence", Irak Body Count project.
http://www.lrakbodycount.org/database/ (accessed 11 Jun, 2013).

s Jeremy Scahill, “Blackwater: El auge del ejército mas poderoso del mundo”, Ediciones Paidos Iberica, S.A.,
(Madrid, 2008), 353.

* Carter Malkasian, 303-305.

*> David Kilcullen, “The Accidental Guerrilla: Fighting small wars in the midst of a big one”,127.
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Pero lo que también es cierto es el hecho de que después de cambiar a una
estrategia contrainsurgente adecuada y luego de terminada la inflamacion temporal del
conflicto, las cosas mejoraron en Irak. En realidad, luego de que la cifra de muertos del
2006 alcanz6 su pico maximo, esta empezd a decrecer constantemente para los
iraquies® y para las fuerzas de la Coalicién desde el 2007 hasta diciembre de 2011,
cuando los EEUU y su Coalicién salieron del pais y entregaron completamente la
responsabilidad de Irak a las fuerzas de seguridad nacional.*’ Sin embargo, como se
dijo antes, esta mejora parece que no fue suficiente, especialmente considerando que
el conflicto entre sunis y chiitas sigue en marcha y la inestabilidad del gobierno esta
constantemente cuestionada, apoyando lo que declar6 Ramberg en el 2009 cuando
predijo que el retiro de EEUU probablemente podria intensificar el conflicto sectario.*®
Incluso el enfoque conciliador de la Estrategia de Seguridad Nacional de EEUU del
2010 no parece haber aliviado la situacién en Irak ni en Afganistan.*® Al parecer el
cambio de estrategia solo sirvié para dar el tiempo necesario para que EEUU pueda
calmar temporalmente la violencia con el fin de mejorar las condiciones para una
retirada decente. Después de todo, tal como declar6 Nasr, varios actores como Iran
(que desea expandir su influencia politica en la region), Israel (que se beneficiaron de
la eliminacion de Saddam Hussein, cuyo deseo de obtener armas nucleares era una
amenaza para su seguridad) y otros, con la excepcién de los EEUU e Irak, parecen
haber sido los verdaderos ganadores en este conflicto.*

* Irak Body Count, "Documented civilian deaths from violence", Irak Body Count project.
http://www.lrakbodycount.org/database/ (accessed 12 Jun, 2013).

* |casualties. Irak coalition military casualties. ICasualties.
http://icasualties.org/ (accessed 12 June 2013)

8 Bennett Ramberg, “The Precedents for Withdrawal: From Vietnam to Irak”, Foreign Affairs, Vol. 88, No. 2 (March
— April 2009): 8.

> US National Security Strategy (May 2010): 10.

*% vali Nasr and others, “Who wins in Irak?”, Foreign Policy. No. 159, (Mar. — Apr. 2007), 38.
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Civiles muertos a consecuencia de la violencia en Irak (2003-2015)>"

Anho Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dic Total

2003 3 239773435 545 598 646 825 566 516 487 525 12,125
2004 610 663 1004 1302 655 905 828 876 1035 10161653 1112 11,659
2005 11901284 904 1145 1396 1347 1531 2276 1428 1301 1467 1133 16,402
2006 1546 1577 1957 1802 2277 2574 3298 2865 2565 2996 3084 2898 29,439
2007 30172679 2723 2562 2844 2199 2694 2481 1385 1324 1124 990 26,022
2008 8551092 1667 1315 914 750 639 704 612 594 540 586 10,268
2009 372 406 438 589 428 560 423 618 333 441 226 475 5,309
2010 263 304 336 385 387 385 443 520 254 315 307 218 4,117
2011 389 254 311 289 381 386 308 401 397 366 279 392 4,153
2012 531 356 377 392 304 529 469 422 400 290 253 299 4,622
2013 357 360 403 545 888 659 1145 1013 1306 1180 870 1115 9,841
2014 1076 930 10091013 1027 2534 1481 1592 1956 1797 1468 1190 17,073
2015 14311472 9271702 712 6,244

Total 157,274

Consideraciones finales:

Cambiar un paradigma es un proceso duro y normalmente lento donde la adaptacion
es clave para el éxito cuando se enfrentan nuevos retos. Se dice que la guerra como
esfuerzo masivo industrial de un pais y sus instituciones como un todo no existe mas,
por lo menos en el futuro previsible.>* Sin embargo, la geopolitica esta constantemente
desenvolviéndose en un ambito de confrontacion y conflicto.

La derrota estratégica de los EEUU en Vietnam parece haber tenido consecuencias
gue se arrastran hasta nuestros dias, cuando la falta de capacitacion adecuada en una
doctrina contrainsurgencia y errores de calculo en politica exterior estan haciendo que

> lrak Body Count, "Documented civilian deaths from violence", Irak Body Count project.
http://www.lrakbodycount.org/database/ (accessed 13 May, 2015).
32 Rupert Smith, “The Utility of Force: The Art of War in the Modern World,” Vintage Books, (New York, 2008): 4.
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la mayor fuerza militar del mundo arriesgue campafias supuestamente exitosas contra
entidades mucho mas débiles, como lo son las insurgencias en Irak y Afganistan.>?

La lucha por ganar los corazones y las mentes de las personas parece ser
demasiado compleja para ser entendida por ejércitos del primer mundo con
equipamiento de alta tecnologia y enormes sistemas logisticos autbnomos cuando se
los compara con estados pobres y actores no estatales cuya Unica ventaja resulta ser
la comprensién de la cultura local y las necesidades de la poblacion.®

Aunque insurgencia no es un concepto nuevo y ha estado presente en la mayoria de
las guerras de independencia, los acontecimientos de Irak y Afganistan mostraron que
su aplicacién, como la forma de hacer la guerra del mas débil contra el mas fuerte, se
ha vuelto aun mas relevante en un mundo donde la poblacién civil se ha convertido en
el verdadero campo de batalla donde los conflictos actuales son ganados o perdidos.>

El analisis ha demostrado que la pobre planificacion con informacién insuficiente,
presion publica y de los medios de comunicacion, falta de conocimiento de la situacion
social y politica y la renuencia a cambiar paradigmas, puede llevar a actores poderosos
a un completo fracaso, incluso cuando se enfrentan a actores mucho mas débiles.

Los casos de Vietham, Afganistdn e Irak comparten muchas similitudes que
increiblemente se han repetido una y otra vez. En todos los casos, los EEUU al parecer
empezaron presionados por factores internos y externos que los condujo a desastrosas
experiencias. En Vietnam e Irak, cuando decidieron cambiar de ruta y solucionar el
problema, los EEUU implementaron la estrategia correcta de contrainsurgencia,
aunque demasiado tarde para poder ver los resultados, pero lo suficientemente rapido
para retirarse del conflicto con el fin de preservar sus intereses a largo plazo aun a
costa de su reputacion. En el caso de Afganistan y casi llegando a la fecha limite de
EEUU para el retiro, la transicion de la guerra convencional a una contrainsurgencia ha
sido desdibujada y conceptos tales como "proteccion de la fuerza" y "La destruccion
fisica de los insurgentes" parecerian haber prevalecido sobre la proteccion de la
poblacién, esto junto con una falta de unidad de esfuerzo a nivel estratégico lo cual
empeoro la situacion.

Aungue la naturaleza del estos conflictos es interna, todos los tres casos estudiados
estan influenciados por agentes externos, principalmente los paises vecinos, quienes
son parte de un juego geopolitico que busca su propio beneficio. Por esa razén es

>3 John Nagl, “Counterinsurgency in Vietnam: American Organizational Culture and Learning,” in
Counterinsurgency in the Modern Warfare, ed. Daniel Marston and Carter Malkasian (Oxford, OX: Osprey
Publishing, 2010), 119.

>* Thomas Johnson and Chris Mason. 88.

> Smith, 6.
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necesario entender no solo las situaciones politicas y sociales internas, sino también,
los acontecimientos regionales actuales y el comportamiento de los estados, con el fin
de obtener una imagen mucho mas precisa y un mejor entendimiento de los conflictos.

Por dltimo, cabe mencionar que a pesar de las similitudes en los tres conflictos,
estos son a la vez diferentes y Unicos. Ninguna de las estrategias contrainsurgente de
uno podria haber funcionado para el otro y es demasiado pronto, especialmente en el
caso de Irak y Afganistan, para analizar profundamente lo que realmente sucedio y lo
gue realmente funciond o no. Contrainsurgencia, como una doctrina de guerra, todavia
requiere de un estudio mas profundo donde profesionales y académicos tienen que
hacer su mejor esfuerzo con el fin de registrar, analizar y producir la mejor informacién
posible para llegar a una mejor comprension del tema.
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